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1 Introduktion 
1.1 Problemfelt 
 
Siden demokratiets start har den politiske retorik været under udvikling. Debatten i Danmark er den 
dag i dag meget intens, som Christian Kock pointerer i bogen De Svarer Ikke (Kock 2013: 11). 
Debatten har forandret sig med årene som følge af den politiske kulturs forandringer. Vi vil her give 
et billede af, hvor den politiske retorik er idag. 
 
Det moderne samfund udvikles konstant, og det kan være svært for den enkelte borger at forstå de 
abstrakte politiske problemstillinger i et komplekst samfund (Jensen 2007: 10). Dette betyder, at 
politikerne er nødt til at være så konkrete som muligt, og jo mere banale budskaber der kommer fra 
politikerne, jo mere begynder borgerne at fokusere på de, politisk set, ligegyldige detaljer såsom de 
enkelte politikeres privatliv.  
I bogen Når politik bliver pop, af Mads Storgaard Jensen, præsenteres udlægningen, “at vi med 
årene har flyttet fokus fra det politiske indhold til den politiske form” (Jensen 2007: 7). Skiftet fra 
det politiske indhold til den politiske form indikerer et nyt fokus. Hvor det tidligere var holdninger 
og mål, der var det vigtigste, er der nu opstået en popularitetskonkurrence, hvor den enkelte 
politiker bliver bedømt ud fra personlighed snarere end kvalifikationer. Med begreberne realpolitik 
og symbolpolitik betegner Jensen, hvordan realpolitik gradvist udskiftes med politikerens visioner 
og idealistiske holdninger. Disse begreber og deres relevans uddybes senere i problemfeltet.  
 
Borgerne i samfundet fokuserer altså efterhånden mere på den enkelte politikers personlige 
kvaliteter frem for politiske. Der er tale om, hvilken politiker de enkelte borgere bedst kan spejle sig 
i, frem for hvilken politiker der formår at levere overbevisende argumenter. Dette perspektiv 
fremsættes i bogen ‘Kan du være mere konkret?’ af Jan Maintz Hansen. Her præsenteres to 
forskellige forståelser af demokratiet. Nemlig den deliberative demokratiforståelse og en 
afspejlingsforståelse. Afspejlingsforståelsen er den mest udbredte og bygger på, at politikernes 
beslutninger primært skal afspejle borgernes holdninger (Hansen 2014: 72). Omvendt er idealet hos 
den deliberative forståelse, at politiske beslutninger skal bygge på de bedste argumenter og ikke 
interesser. Afspejlingsforståelsen, hvor politiske beslutninger repræsenterer, og afspejler 
befolkningens interesser, er problematisk for de demokratiske værdier (Hansen 2014: 73). I stedet 
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peger Hansen på, at demokratiet har brug for mere debatskabende politik, hvilket den deliberative 
forståelse bringer: “(...) alt sammen for at skabe gode løsninger frem for populære løsninger” 
(Hansen 2014: 74). I bogen inddrages samfundsforskeren Jørn Loftager, der anerkender, at der i 
politik skal tages højde for borgernes interesser. Dog peger han på, at det bærende i politik må være 
det problemløsende element, der bliver en nødvendighed når mennesker omgås hinanden. Dermed 
bør fokus også flyttes fra borgernes interesser til deres argumenter, som Loftager påpeger (Hansen 
2014: 75). 
 
Vores projekt tager udgangspunkt i denne deliberative forståelse af politik. En forståelse der bygger 
på at overbevise sit publikum om en række problemløsende elementer, der ikke ligger i forlængelse 
af publikums nutidige interesser. Ønsket er at se, hvordan vi bedst påvirker de tilhørendes 
interesser, og vores fokus vil her ligge på appelformerne som retoriske virkemidler. Vi vil teste, om 
det er den politiske sag, der er afgørende, eller om det er måden, sagen fremlægges på for publikum. 
Dette undersøges via et arrangement, hvor vi i gruppen fremfører fire taler, som fokuserer på hver 
deres virkemidler og appelformer. Til arrangementet har vi valgt at tale til en målgruppe, der 
inkluderer os selv, nemlig studerende på Roskilde Universitet. Dette er gjort for, at vi kunne afgøre, 
hvad der ville være relevante politiske emner at tage op uden først at skulle lave en større 
målgruppeanalyse.  
 
Hansen påpeger, at der efter Berlinmurens fald i 1989 skete en ændring i det samfund, vi lever i. 
Før levede vi i et velfærdssamfund, men med Øst- og Vestblokkenes fald begyndte landene at 
handle på tværs af hinanden, og rammerne for det samfund vi lever i i dag, konkurrencestaten, blev 
grundlagt. Med fokus på samfundets mulighed for at klare sig i en globaliseret verden, fokuserer 
vores taler på to tiltag, der kan gøre os som studerende mere konkurrencedygtige. 
Udvælgelsen af disse tiltag skete ved, at vi præsenterer os for publikum som en økonomisk 
tænketank (Bilag: Invitation). Som repræsentanter for en økonomisk tænketank mener vi, at der skal 
arbejdes på at få studerende hurtigere gennem uddannelserne, samt arbejdes for at skære i SU’en og 
derved få frigivet flere penge i samfundet. Talernes opbygning benyttede derfor hovedsageligt det 
økonomiske topos, som bliver præsenteret yderligere i afsnittet Andre retoriske virkemidler. 
 
I moderne tid er politik blevet et spørgsmål om at gøre alting så konkret så muligt. Hansen peger på, 
at det gør visioner uden konkrete løsningsforslag nytteløse. Det er dette han betegner som 
konkretionstænkning (Hansen 2014: 11). Ifølge Hansen er problemet, at der bliver for meget plads 
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til politikernes visioner og idealistiske holdninger, frem for realpolitiske diskussioner, i den 
offentlige debat. De politiske tanker bliver dermed forfladiget, og det intellektuelle i debatten 
forsvinder (Hansen 2014: 77). Dette skyldes, at der ikke længere er plads til de mere abstrakte 
politiske diskussioner, og at der i stedet bliver fokuseret på det nære og konkrete. Det er dette, han 
vælger at betegne som anti-intellektualisme i bogen, og dækker over det aspekt, at moderne politik 
fungerer som afspejling af borgernes interesser frem for argumentation. Her er det, at den 
deliberative forståelse kan afhjælpe problemet, ifølge Hansen, da den skaber løsninger gennem 
lyttende og nuanceret debat. (Hansen 2014: 77). 
 
Hvis vi skal se på realpolitik og symbolpolitik i denne sammenhæng, så er der inden for den 
realpolitiske fordring tale om, at politik har til formål at give samfundets borgere de bedst tænkelige 
rammer, de kan udfylde deres liv indenfor (Jensen 2007). Realpolitik handler om at skabe resultater, 
det kan ske på to niveauer, et konkret og et abstrakt (Jensen 2007: 13). På det konkrete niveau 
handler det om de faktiske konsekvenser, der opleves i samfundet. Hvor “det abstrakte niveau 
handler om, hvor vi som samfund skal bevæge os hen” (Jensen 2007: 13). 
 
Betegnelsen symbolpolitik indbefatter: “(...) feltet af signaler og symboler, æstetiske normer i 
politik, branding og grundmetaforer” (Jensen 2007: 9). Groft sagt betyder symbolpolitik, politik 
der er tilpasset vælgerne, samt politikerens idealistiske synspunkter. Det er altså ikke så vigtigt, at 
det har positiv effekt for den brede befolkning som det, at det vækker genklang hos de vælgere, der 
kan identificere sig med de idealistiske værdier hos den enkelte politiker. Der er altså nogle ligheder 
mellem afspejlingsforståelsen og symbolpolitik, hvor de begge handler om at give vælgerne det, 
vælgerne vil have. Der er dog også en klar forskel på de to begreber, hvor afspejlingsforståelsen 
ikke indbefatter politikernes egne værdier. Modsat er realpolitik at arbejde for at give den brede 
befolkning det, de har brug for, hvilket også er tilfældet indenfor den deliberative 
demokratiforståelse. Selvom formålet er det samme for disse to tilgange, har de forskellige 
udgangspunkt. Realpolitik fokuserer på resultater, mens man indenfor den deliberative 
demokratiforståelse har fokus på argumentation og overbevisning. 
 
Ud fra ovenstående teorier og betragtninger begyndte det at blive klart for os som gruppe, at 
fremstillingen af et emne til tider betyder mere for vælgerne end det reelle indhold gør. Hvordan en 
politiker bliver opfattet betyder mere end det, han réelt står for. Derfor blev det interessant at kigge 
på selve de virkemidler, man kan benytte sig af for at fremstille en politisk agenda. Hvordan den 
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fremstilles, så den bliver mere spiselig for vælgerne, og hvordan disse virkemidler kan have 
betydning for den måde, man opfatter en person på. 
Dette leder os dermed ned til følgende problemformulering, som skal danne baggrund for projektets 
overordnede røde tråd og endelige konklusion. 
 
1.2 Problemformulering 
 
I hvilken grad er det for en politisk tale hhv. indholdet eller den retoriske fremstilling, der er 
bærende, når man med en deliberativ tilgang skal forsøge at påvirke modtagers antagelser? Og 
hvordan influeres modtagelsen af budskaber som følge af, at den politiske scene bygger på en 
afspejlingsforståelse?  
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2 Teori og Metode 
I dette afsnittet teori og metode vil der, først blive introduceret en projektafgrænsning. 
Efterfølgende vil den empiriske kontekst blive opstillet, altså rammen for vores taler og selve 
situationen omkring dette. Her efter vil der komme en beskrivelse af de retoriske virkemidler, vi 
valgte at benytte i de taler som skulle ligge til grund for vores empiri. Til slut vil der være en 
beskrivelse af den metode der ligger til grund for spørgeskemaet, vi benyttede os af, for at komme 
frem til det empiriske grundlag, ud fra talerne. 
2.1 Afgrænsning 
I projektet afgrænses der først og fremmest fra eksternt empirisk materiale. Dette har vi gjort for 
bedre at være i stand til at designe det empiriske udgangspunkt, så det i højere grad ville være 
relevant for at skabe en parallel til netop den situation, vi gerne ville kigge på. 
Yderligere valgte vi at præsentere os selv som en økonomisk tænketank, hvorved vi afgrænsede os 
fra forskellige topoi, da vi hovedsageligt havde fokus på det økonomiske topos og 
modsætningstopoi. Slutteligt er det vigtigt at være opmærksom på, at vores taler er bygget op som 
politiske taler, hvilket publikum var klar over, da de mødte op. Dette gør, at vi har måtte følge visse 
regler for at bibeholde vores troværdighed under talerne, hvilket gjorde at vi blev nødt til at holde os 
inden for emner som fremtiden og målsætning, som er typisk for denne genre jf. Villadsen og 
Jørgensen (Villadsen & Jørgensen 2009: 99-101). 
2.2 Rammen for den retoriske situation 
Vi valgte at invitere venner til arrangementet via det sociale medie Facebook (Se invitationen i 
vedlagte bilag). Denne invitation blev ligeledes slået op på hjemmesiden for RUCs studenterhus. 
Dette skulle være med til at promovere arrangementet og på samme tid give et billede af, hvad de 
fremmødte kunne forvente. I invitationen er det blandt andet nævnt, at vi fungerede som 
repræsentanter for en økonomisk tænketank, hvorfor de studerende, der mødte op, på forhånd 
vidste, hvad talernes udgangspunkt var. 
På forhånd havde vi nogle antagelser, nemlig at de to talers emner ville blive mødt med modstand af 
vores publikum. Denne antagelse bygger vi ud fra egne erfaringer fra os selv og andre studerende, 
der hovedsageligt er modstandere af reformen. Vi ønskede at overbevise vores publikum om 
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alternativer inden for studieforløbet, hvilket vi også nævner i invitationen. På den måde har vi altså 
givet udtryk for, at vi selv var tilhængere af disse vedtagelser. 
2.3 Den retoriske situation 
God retorik afhænger altid af situationen, hvilket Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen 
pointerer i bogen Talens Magt. Det vil sige, at de fysiske rammer, samt hvilket publikum man som 
taler står foran, har betydning for, hvordan talen udformes. Den situation der bliver talt i, leverer 
præmisserne for talen. En tale til en lejlighed er som eksempel aldrig den samme to steder, da der er 
forskel på tid, sted samt tilhørere, hvilket ligger inden for situationen. Ændres situationen må talen 
også ændres, og derfor kan det siges, at situationen er bestemmende for talen (Gabrielsen & 
Christiansen 2010: 45). Som eksempel kunne vores taler, som var henvendt til andre studerende, 
ikke være blevet brugt i andre sammenhænge, da de specifikt henvendte sig til studerende, og 
specifikt til studerende på RUC. 
Omvendt er det også muligt at styre situationen ud fra talen, som Gabrielsen pointerer. Dette sker 
ved at lægge vægt på en bestemt synsvinkel, og bruge bestemte positivt eller negativt ladede ord, 
således at publikum mest muligt drages i samme retning. På den måde påvirkes enhver situation alt 
efter hvordan, der tales om den (Gabrielsen & Christiansen 2010: 48). Dette ses i vores taler, hvor 
der fokuseres på de positive sider af en eventuel SU-nedskæring, samt konsekvenser for 
fremdriftsreformen og hvilke positive elementer, der vil følge med i fremtiden. Der er altså en 
gensidig påvirkning mellem situationen og talen. Den enkelte situation påvirker, hvad der kan siges, 
mens selve talen påvirker, hvordan situationen kan forstås (Gabrielsen & Christiansen 2010: 49). 
Skal dette lykkes i praksis til fulde, er man også nødt til at gå i dybden med sine taler, så de både 
tilpasser sig situationen, og samtidig former forståelsen hos publikum. Her fokuserer Gabrielsen på 
den retoriske situation i sin helhed, og hvilke elementer denne indeholder. Lige fra selve taleren til 
publikum samt omstændighederne. Derudover er formålet med talen også en vigtig pointe, ligesom 
selve det retoriske problem, altså anledningen til at talen holdes, præsenteres som elementer i den 
retoriske situation (Gabrielsen & Christiansen 2010: 51). Disse elementer er alle forbundet med 
hinanden, hvorved præmisserne for den retoriske situation forandres, hvis et af elementerne 
forandres. Det er altså alle elementer, som vi i vores afholdelse og efterfølgende betragtning må 
tage med i overvejelserne. 
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Det retoriske problem i vores forsøg udspringer af fremdriftsreformen, der har vakt stor utilfredshed 
blandt mange studerende, og vores forestilling om studerendes utilfredshed angående en eventuel 
SU-halvering. Denne utilfredshed blandt studerende er altså anledningen til at talerne afholdes i 
forsøget på at ændre vores publikums opfattelser og at skabe perspektiv og refleksion hos 
målgruppen. Der er kun tale om et retorisk problem, så længe man kan påvirke det ved netop at tale 
om det (Gabrielsen & Christiansen 2010: 51). Dette er netop også vores formål. Vi forsøger at 
forme situationen og dermed forståelsen af for eksempel fremdriftsreformen. Vores formål er altså 
via retoriske virkemidler at forandre denne skepsis til en mere positiv indstilling hos publikum. Vi 
ved godt, at langt de fleste, med stor sandsynlighed, vil være skeptiske på forhånd i forhold til vores 
budskaber, og dermed er et holdningsskifte i første omgang ikke formålet. Derimod vil vi være 
mere realistiske og arbejde i vores taler for at skabe refleksion og derved større forståelse. 
Problemet med den store utilfredshed betyder dog ikke automatisk, at formålet på forhånd er 
bestemt. Således kan der godt være flere formål ud fra et problem (Gabrielsen & Christiansen 2010: 
54). Vi har valgt at formålet skal være at påvirke vores publikum, således at de reflekterer over de 
positive sider ved fremdriftsreformen og en SU-halvering 
Netop publikum er central i en retorisk situation. I vores tilfælde kan dette bedst eksemplificeres 
ved, at folk, der for eksempel i forvejen bakker op om fremdrifsreformens positive sider, ikke vil 
fungere som publikum for talerne i retorisk betydning. Disse personer vil i givet fald kun kunne 
betegnes tilhørere. Publikum er i en retorisk situation dem, som taleren gennem den retoriske 
situation forsøger at påvirke med sit budskab. (Gabrielsen & Christiansen 2010: 57).  
Den position man har ”som taler, har stor betydning for hvem man kan overbevise, og hvad man 
kan overbevise dem om” (Gabrielsen & Christiansen 2010: 61). Dette vil altså sige, at i kraft af 
vores position som studerende, der talte til studerende, havde det betydning for, hvordan vi 
påvirkede og skabte refleksion hos publikum. Herudover er det centralt at fastslå taler i relation til 
de andre elementer i den retoriske situation. Hvorfor taler netop denne taler under de 
omstændigheder og til det publikum (Gabrielsen & Christiansen 2010: 60)?   
 
Som det sidste element i den retoriske situation er der de fysiske rammer og omstændighederne. 
Dette udgør en form for samlet enhed over de rumlige og tidslige faktorer, der gør sig gældende 
(Gabrielsen & Christiansen 2010: 61). De fysiske rammer har betydning for, hvordan talen bliver 
modtaget. Hvis de fysiske rammer er opstillet på en bestemt måde, kan det skabe en anden 
10 
 
opfattelse hos modtager, end hvad taler havde tænkt sig. Samtidig er det vigtigt hvilke værdier, der 
er knyttet til de omstændigheder, talen bliver holdt i, i forhold til talens forhold. Det kan for 
eksempel have en hvis effekt, hvordan et pressemøde er opstillet, og hvilket rum dette foregår i. 
Hvis vi forestiller os en national krise, og at statsministeren skulle holde en tale, går det ikke, at 
man står i Bonbon-land, da netop dette sted er associeret med nogle værdier, som næppe reflekterer 
en krisesituation. 
Disse elementer danner grundlag for, hvordan vi bestemmer og beskriver vores endelige taler. Vi 
tager altså højde for den retoriske situation ud fra det retoriske pentagram. Dog er der også, ud over 
den retoriske situation, andre elementer, som kan være med til at påvirke de tilstedeværendes 
opfattelse af de budskaber, de modtager. 
2.4 Andre retoriske virkemidler 
Retorisk argumentation handler om at finde frem til de mulige argumenter, der understøtter den 
påstand, man kommer med, og dernæst at udvælge netop de få argumenter der i den specifikke 
kontekst vil virke stærkest (Gabrielsen & Christiansen 2010: 66). Til at finde og udvælge de helt 
rigtige argumenter kan man benytte topikken. Dette ord betyder oversat til dansk en vinkel, 
betragtning eller et perspektiv. Gabrielsen og Christiansen har i bogen opdelt topikken i forskellige 
grupper eller perspektiver betegnet topoi: Tematiske topoi, modsætningstopoi og bevistopoi. Hver af 
disse grupper indeholder forskellige topoi, som i ental betegnes topos (Gabrielsen & Christiansen 
2010: 72). 
I den første gruppe, nemlig tematiske topoi, ser man på, hvordan man indholdsmæssigt kan anskue 
en sag. Ved at se på tematiske træk kan man få så nuanceret et perspektiv på sagen som muligt. 
Antallet af temaer eller topos der kan bruges til at kaste lys på sagen, er i princippet uendeligt, men i 
bogen udpeger Gabrielsen og Christiansen følgende topos som følge af, at de dækker de mest 
hyppige kategorier: økonomi, miljø, sundhed, arbejde, velvære og tid. Når man som taler benytter 
sig af denne række af tematiske emner, kan det betyde, at argumenter der ellers ville være overset, 
dukker op. Ved ikke kun at studere det mest nærliggende, men også åbne op for andre 
betragtninger, kan talen komme med overraskende argumenter for publikum (Gabrielsen & 
Christiansen 2010: 74). 
Ideen om at generere nye argumenter gør sig også gældende i den næste gruppe inden for topikken, 
nemlig modsætningstopoi. Her gælder det for taleren om hele tiden at se sagen fra to modsatrettede 
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perspektiver. Således bruger forfatterne som eksempel i bogen følgende tre topos inden for 
modsætningspar: Individ versus samfund, forandring versus tradition, kvalitet versus kvantitet. Hvis 
man for eksempel fokuserer meget i sin sag på en forandring, og hvad dette vil betyde for det 
enkelte individ, vil disse topoi hjælpe taleren til også at fokusere på et samfundsmæssigt niveau og 
se på forandringens betydning for samfundet (Gabrielsen & Christiansen 2010: 77). Dette er altså et 
værktøj til igen at gribe sagen eller talen an fra en anden vinkel. 
Den tredje topoiliste, som præsenteres i bogen som relevant, er bevistopoi. Her inddrages 
ekspertviden, statistikker eller egne erfaringer for at begrunde sin sag (Gabrielsen & Christiansen 
2010: 81). Både tematiske topoi og modsætningstopoi kan ses i direkte relation til deres indhold, 
hvorimod denne tredje liste supplerer med ekstern viden, og på den måde kan den understøtte en 
påstand. Alt efter hvem man taler til, og under hvilke forhold det foregår, har det altså betydning i 
en retorisk situation. Her præsenterer Gabrielsen og Christiansen tre bevistopoi, der dækker over 
grupper, der ofte bruges til at fremføre beviser: Nemlig undersøgelser, erfaring og almene 
antagelser (Gabrielsen & Christiansen 2010: 82). Undersøgelser som topos dækker over data i form 
af faktuelle oplysninger. Det vil sige statistikker, beregninger osv. Denne bevistopos baserer sig 
med andre ord på tal (Gabrielsen & Christiansen 2010: 84). 
2.5 Ethos 
Ethos er den troværdighed og karakter, som taleren kommer med, og ethos er noget, man bliver 
tildelt af publikum. Det beskriver, hvordan publikum modtager talerens fremstilling af sig selv, så 
man appellerer bedst muligt til publikum (Gabrielsen & Christiansen 2010: 108-109). 
Ethos har ikke været et punkt, som vi har fokuseret på i udførelsen af vores taler i dette projekt. Vi 
har fravalgt at beskæftige os med ethos i talernes konstruktion, da vi har været på præcis samme 
niveau som vores respondenter. Vi har blot været studerende, der talte til studerende.  
 
Selvom vi ikke er politikere, der snakker politik, eller læger, der snakker sundhed, så er der dog 
alligevel et ethos at finde hos os som talere i kraft af vores status som studerende. Som taler har 
man altid et ethos forud for talen, og det er baseret på den forhistorie eller forforståelse, som 
publikum har (Gabrielsen & Christiansen 2010: 108). Gabrielsen & Christensen skriver, at man som 
taler skal være opmærksom på netop to ting forud for sin tale, og det er publikums kendskab til 
taleren, og det som taleren repræsenterer (ibid.). I dette tilfælde har publikum været bevidste om, at 
vi var studerende, og de har haft opfattelsen af, at vi repræsenterede tanker ud fra en økonomisk 
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tænketank, da vi skrev dette i invitationen. For vores ethos har dette betydet, at folk i en eller anden 
form har forventet, at vi holdte disse taler med en hvis agenda. De var dermed godt klar over, at vi 
forsøgte at overbevise dem om, at det vi talte om, var den rigtige tilgang. Yderligere betød det også, 
at vi fik tilknyttet nogle værdier til vores ethos, alt efter respondenternes opfattelse af en tænketank. 
For eksempel det at vi ikke beskriver hvilken tænketank, eller at vi ikke har tilknyttet ord som 
liberal-, konservativ- eller socialistisk-tænketank, betyder, at respondenterne selv har måtte gøre op, 
hvor vi lå i det politiske spektrum. 
 
I forhold til de tre aristoteliske ethos-dyder phronesis, arete og eunoia skriver Gabrielsen og 
Christiansen, at phronesis bl.a. handler om at fremstå vidende og indsigtsfuld i forhold til det emne, 
der diskuteres (Gabrielsen & Christiansen 2010: 116). Dette kan for eksempel være gennem præcise 
og gode argumenter inden for det emne, vi taler om. Den næste ethos-dyd, arete, handler om at 
fremstå sympatisk (Gabrielsen & Christiansen 2010: 117). For eksempel er talerens motiv 
afgørende for, om publikum opfatter ham som sympatisk eller usympatisk, hvilket er afgørende i 
forsøget på at overtale et publikum. Den sidste ethos-dyd, eunoia, handler om talerens velvilje. 
Dette er gældende når taleren f.eks. skal demonstrere, at han vil publikum det godt, og at han tager 
dem med i betragtningen (Gabrielsen & Christiansen 2010: 120). 
 
Jørgensen og Onsberg skelner mellem pathos og ethos ved at definere appellerne således: Logos 
appellerer til modtagerens intellekt, pathos til den følelse der opstår i situationen og ethos til den 
længerevarende følelse (Jørgensen & Onsberg 1987: 62). Man kan derfor argumentere for, at ethos 
er den essentielle appel, da det er den, der har mulighed for at efterlade vedvarende spor hos 
modtageren, og derfor er det også interessant i vores projekt at se på de to andre appelformer og 
deres styrker, hvis man ønsker at påvirke en modtager med et budskab. 
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2.6 Pathos 
Pathos-appellen baseres på modtagers følelser og stemninger i situationen (Jørgensen & Onsberg 
1987: 65). Det vil sige, at man med sin tale forsøger at vække bestemte følelser i publikum. Med et 
klart formål i ens tale vil det med pathos-appel være muligt at sætte folk i den rette stemning til at 
modtage budskabet. Talens formål er altså også vigtigt for hvilke følelser og hvilken stemning, man 
ønsker, at publikum skal opnå. Det skal her huskes, at publikum er dem blandt tilhørerne, der er 
modtagelige for argumentationen (Gabrielsen & Christiansen 2010: 54-59). 
Vi valgte at dele vores taler op med hovedfokus på henholdsvis logos og pathos-appelformer. Det 
gjorde vi for at kunne se hvilke af de to appelformer, der virkede bedst på vores publikum. Det kan 
dog have haft begrænsende effekt på talernes overbevisningseffekt. Ren pathos-appel har sine 
begrænsninger, da afslutningen af talen kan bære mest følelsesappel, og det kræver, ifølge 
Gabrielsen og Christiansen, at der har været passende argumenter inden (Gabrielsen & Christiansen 
2010: 142). 
2.7 Logos 
Det er argumentationen, der er det centrale i logosappellen (Gabrielsen & Christiansen 2010: 19). 
Argumentationen skal virke logisk, og taleren skal så vidt muligt forholde sig objektivt til 
kendsgerningerne (Jørgensen & Onsberg 1987: 62). Da det er faktisk og logisk viden, der fremføres 
i en logos tale, bliver talerens ethos nemt påvirket, hvis publikum ikke finder talens fremstilling 
logisk (Jørgensen & Onsberg 1987: 64).  
Man skal have gode grunde til sine holdninger, hvis man har i sinde at overbevise andre, da det ikke 
er nok bare at fortælle folk, hvordan de skal tænke (Gabrielsen & Christiansen 2010: 65). Dette 
faktum gjorde det udfordrende for os at skulle prøve at overtale en gruppe studerende om de 
positive sider af SU-halvering og fremdriftsreformen. Ifølge Gabrielsen gælder god argumentation 
nemlig ikke kun om at kunne begrunde sine påstande, men også om at finde på argumenter, der er 
overbevisende. 
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2.8 Spørgeskema metode 
Spørgeskemaet er bygget op omkring artiklen ‘Det mindst ringe spørgeskema’ af Henning Olsen, 
og heri fandt vi forskellige pointer omkring selve opbygningen, og hvilke effekter en bestemt 
opbygning kunne have. Som udgangspunkt skulle spørgeskemaet gerne kunne vise en reaktion på 
en tale, som respondenten lige har hørt, og pointerne skulle gerne stå klart for respondenterne. 
Samtidig ønskede vi også en del refleksion i forhold til respondentens selvopfattelse, og 
modtagelsen af talerne. Altså skulle spørgeskemaet kunne flere ting, hvilket krævede, at vi satte os 
ind i mulighederne for at lave et ordentligt spørgeskema. 
 
Henning Olsen beskriver hvordan afkortelse af spørgsmålene, både af ordene og sætningerne, og 
nemme spørgsmål øger den effektive hukommelse. Jo tydeligere spørgsmålene er formuleret, og jo 
nemmere de er at læse, jo nemmere har respondenterne ved at svare uden støj. Det betyder, at hvis 
spørgeskemaerne er lette at forstå, så er chancen for at empirien danner et nøjagtigt billede større 
(Olsen 1998: 17). 
 
Vi har valgt at lave korte spørgsmål, som refererer direkte til det, de lige har hørt, og holdt de ting 
ude, som ikke har noget med talerne at gøre. Spørgsmålene er alle kortere end to linjer, og vi har så 
vidt muligt holdt os fra at bruge for lange ord. Dette skulle gerne gøre at de informationer, som 
respondenterne skulle tage stilling til, fremstod friske i hukommelsen. Samtidig ville vi som sagt 
gerne øge reflektionen, og dette søger vi at gøre gennem selve spørgsmålenes opbygning. Ved at få 
folk til at svare på konkrete spørgsmål, frem for vage vendinger, øges reflektionen over de enkelte 
spørgsmål (Olsen 1998: 25). 
 
Spørgeskemaet er overskueligt og giver mulighed for selvrefleksion. Dette gøres ved at holde sig 
væk fra et langt og besværligt skema med mange forskellige spørgsmål. Ved at gøre selve 
spørgeskemaet overskueligt, er det nemmere for respondenterne at gå i dybden med hver enkelt 
spørgsmål, og være mere overvejende når de svarer. Ydermere har vi ikke taget demografiske 
spørgsmål med i vores spørgeskema, da vi ikke mener, at vi på den ene eller den anden måde 
henvender os til andre former for demografi end studerende, som vi også kommer ind på i afsnittet 
om vores ethos og situationsanalysen senere. For det andet mener vi, at et kortere spørgeskema 
giver mere refleksion, og udformningen af spørgeskemaet gør det samme, og at demografiske 
spørgsmål knækker denne refleksive tankegang. 
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Yderligere blev spørgeskemaerne besvaret enkeltvis, og respondenterne fik dermed ikke mulighed 
for at snakke om hvert enkelt tale. Dette betyder, at respondenterne ikke har kunne influere 
hinanden i forhold til meningsdannelse, hvilket gør, at empirien i en vis forstand bliver mindre 
påvirket af andre faktorer end respondenternes egen reflektioner.  
2.9 Situationsbeskrivelse 
I dette afsnit introduceres hvordan situationen var under talerne. Nogle elementer kan have været 
med til at afgøre udfaldet af folks reaktion og dermed deres besvarelse af spørgeskemaet. 
Talerne blev holdt i RUC’s studenterhus, og talerne blev fremført af fire af gruppens medlemmer. 
De fremmødte var selv studerende på universitetet, og med en hvis tilfældighed omkring hvem der 
mødte op, var det ikke nødvendigvis meningen, at folk skulle have stor viden omkring de to emner. 
Dette skyldes, at vi havde lavet en bred invitation på facebook, hvor vi inviterede på den anden side 
af 300 RUC studerende til at deltage i arrangementet. Vi valgte at bruge scenen, da denne var med 
til at sætte en særlig stemning omkring arrangementet.  
 
I selve situationen var det retoriske problem udsprunget af et ønske om at undersøge, hvorvidt man 
kan påvirke folks holdninger ved at bruge specifikke retoriske virkemidler. For os var det retoriske 
problem et ønske om, at overbevise de tilstedeværende om at fremdriftsreformen og SU-
nedskæringer kan være en god ting. Som Gabrielsen og Christiansen skriver, er det vigtigt at gøre 
op med sig selv, om problemet kan løses gennem retorik. Netop disse problemer er afhængige af 
meningsdannelse omkring emnet. Kan man ændre folks holdning til det, er det måske muligt at få 
ændret tingene. Dermed kan det være muligt at løse problemerne gennem italesættelse og retorik 
(Gabrielsen & Christiansen 2010: 52-55). 
 
Det er vigtigt, at vi kender vores publikum, inden vi fremfører talerne, som nævnt i Talens Magt 
(Gabrielsen & Christiansen 2010: 58). Selvom vi ikke kunne være sikre på, hvem der ville møde op, 
var vi rimelig overbeviste om, at det ville være RUC studerende. Derfor var det også vigtigt, at vi 
kunne gøre talerne relaterbare over for dem, der mødte op. Dette kan gøres ved at give eksempler 
som på den ene eller anden måde tog udgangspunkt i ting som RUC-studerende generelt kommer 
ud for. Et eksempel kan være togturen, de fleste tager fra København hver dag. De studerende som 
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enten bor i Trekroner eller Roskilde og dermed ikke selv tager turen, kender til den, og de kan 
dermed ligeledes forstå problemstillingen. 
 
De mennesker der mødte op, var godt klar over, at vi er studerende, og at talerne på den ene eller 
anden måde relaterede til vores projekt. Vi har også måttet tage udgangspunkt i den opfattelse, 
RUC-studerende har om RUC-studerende, og dermed var det vigtigt, at vi ikke “klædte os ud” 
(Gabrielsen & Christiansen 2010: 59-60). Som Gabrielsen og Christiansen skriver, er det vigtigt at 
man overvejer, hvordan man udseendemæssigt ser ud, når man står overfor et publikum, og det 
betyder, at vi ville have påvirket vores etos, hvis vi havde stillet os op i jakkesæt, men vi valgte at 
tage normalt hverdagstøj på, som er sådan, vi viser os selv til hverdag på RUC, da vi gerne ville 
kunne tale i øjenhøjde til dem, og at folk skulle kunne se sig selv i taleren. 
 
De fysiske rammer som omstændighederne udfolder sig i, er RUCs studenterhus. Her stod vi i et 
større lokale, men da der ikke var så mange mennesker, blev det en blanding af intimitet, gennem 
den korte afstand og direkte tale til publikum, og oplæg, da vi stod på en scene hvilket skaber 
afstand til publikum. Stemningen var som sådan ikke specielt intim, men ved at placere publikum 
på stole i nærheden af scenen, lykkedes det at afgrænse folk en smule fra resten af salen. På den 
måde forbedrer vi folks mulighed for at holde fokus, og som Gabrielsen og Christiansen skriver, vil 
en mindre folkegruppe opfange flere informationer og være mere modtagelige end en stor gruppe 
(Gabrielsen & Christiansen 2010: 61-62). 
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3 Analyse 
I analysen fokuseres der i starten på vores databehandling, som er den empiri vi fik ud fra vores 
spørgeskemaer. Herefter kommer en analyse af de fire taler. Tale 1, Aktiv investering, har 
hovedvægt på logos, og argumenterer for investering i uddannelsesinstitutionerne, i stedet for en 
passiv forsørgelse af de studerende selv. I tale 2, Forkælede studerende, bliver der argumenteret ud 
fra pathos. Den prøver at overbevise folk om, at de ikke har brug for økonomisk støtte for at klare et 
studium. Tale 3, Konkurrencedygtig, handler om nødvendigheden af, at de studerende accepterer 
fremdriftsreformen og bliver bedre til at konkurrere med udenlandske studerende. Talen har 
hovedvægt på logos. I tale 4, Fremtidens reform, fokuseres der på en lysere fremtid for unge og en 
kritik af deres egocentrerede syn på fremdriftsreformen. Talen er hovedsageligt pathos-præget. 
Gennem disse analyser ses på talernes appelformer og hvordan de lykkes med at appellere til 
publikum. Herudover bliver der sat fokus på argumentation i talerne, ligesom vi fokuserer på de 
punkter hvor talerne afviger fra deres fokus. Om talernes kortfattethed har nogen indflydelse på 
respondenternes svar, viser sig i deres kommentarer. Efter analytisk gennemgang af talerne vil en 
opsamling danne udgangspunkt for den videre analyse. 
3.1 Databehandling 
På baggrund af de besvarelser, der kom i evalueringen, har vi udarbejdet de nedenstående 
diagrammer, der viser tilslutningen til talerne og deres emner. Det er således nu muligt at lave en 
sammenligning af data og komme med analyser herpå. 
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3.1.1 Data 
 
De første 2 taler: Det øverste diagram viser logos-
talen og den nederste viser pathos-talen, for SU 
nedskæringer 
 
Note: Det er ikke alle respondenter der har svaret 
på alle spørgsmål, hvilket betyder at der ikke er syv besvarelser af alle spørgsmålene, hvilket gælder 
for alle spørgeskemaerne. Det skal også siges, at svarkategorien “ved ikke” i højere grad er blevet 
benyttet som en neutral mulighed, altså en “hverken eller” mulighed, hvilket også var formålet med 
denne. 
 
Vi kan se, at folk er mere enig i pathos fremstillingen i spørgsmål 1, men mere enige med logos 
fremstillingen i spørgsmål 2. Yderligere kan vi se, at der er flere, der svarer ja til spørgsmål 3, når 
emnet bliver fremstillet som pathos. Overordnet set er der forskellige svar ved næsten alle 
spørgsmål, og når emnet som sådan er det samme, må vi som udgangspunkt udlede, at 
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fremstillingsformen har betydning for udfaldet, men selvfølgelig er der også andre variabler. Disse 
variabler kunne fx. være talerens ethos, som vi også kommer ind på senere i analysen. 
De sidste 2 taler: Igen viser første diagram logos-
talen og andet diagram pathos. 
 
Overordnet set var der en udbredt større negativitet 
i forhold til emnet i de to sidste taler. Folk var langt 
mere negative overfor emnet og havde måske 
sværere ved at reflektere over fremstillingerne på en neutral måde, hvilket ikke nødvendigvis var 
hensigten, men de var generelt også sværere at påvirke på grund af deres forståelse af emnet. 
 
Vi ser i figurerne meget fokus på en negativ tilgang, og meget lidt enighed. 
Overordnet set virker folk mere positivt stillede over for logos-tilgangen, da de måske er mere 
tilbøjelige til at ville lytte til logik end følelser, når det kommer til et emne, de føler så stærkt imod. 
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3.1.2 Analytisk databeskrivelse 
 
Det kan som udgangspunkt siges, at talernes evne til at appellere til deltagernes fornuft er mere 
effektive, hvis der benyttes logos-elementer. Spørgeskemaerne viser, at logos er klart mere effektiv 
som argumentationsform i forhold til de studerende, der mødte op. Som det også bliver beskrevet i 
situationsbeskrivelsen, kan dette have noget at gøre med, de studerendes tilbøjelighed til at være 
meget faktaorienterede. 
Yderligere ses det, at talerne om nedskæring af SU formår at appellere til publikummet klart bedre 
end talerne om fremdriftsreformen. Når man skal forsøge at overbevise de studerende om, at 
reformen er en god ting, møder man altså mere modstand. Dette kunne tyde på at folks værdier 
ligger andetsteds end på penge-pungen, og at folk er mere villige til at gå på kompromis med deres 
hverdag i forhold til deres studie. Dette kan man henlede til topoi, som vi analyserer på i næste 
afsnit.  
 
Samtidig virker det også som om, at folk ikke har været lige så aktive i debatten om SU som i 
debatten omkring fremdriftsreformen. Spørgsmål 3a. viser en tendens, der beskriver, at de har været 
mere overraskede over argumenterne omkring SU-nedskæringer, frem for fremdriftsreformen, hvor 
ingen har følt, at de har hørt nye argumenter for det fornuftige ved reformen. Dette underbygger 
blot nogle af de kommentarer, som publikum skriver i deres besvarelser, nemlig at de godt kan se 
argumenterne for sig, men at dette næppe rykker ved deres grundantagelser.  
3.2 Analyse af taler 
I dette afsnit bliver hver enkelt tale analyseret, det bliver gjort ud fra de teorier, vi har valgt som 
grundlag for talerne, samt de kommentarer publikum gav. Herefter bliver talerne analyseret i en 
mere overordnet forstand, hvor vi vil kigge på de tendenser der viser sig generelt i analyserne, 
afsluttet af en delkonklusion. Dette leder videre til et længere analytisk afsnit, hvor vi tager 
pointerne fra analyserne af talerne og sætter dem op imod den teoretiske forståelse af moderne 
politisk retorik, som vi præsenterer i problemfeltet. Dette vil føre frem til nogle ligheder og 
forskelle, som vi efterfølgende vil se nærmere på i diskussionen.  
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3.2.1 Analyse af Aktiv investering 
Talen fokuserer på at tale til publikums fornuft. Den forklarer, hvordan staten passivt forsørger 
tusindvis af unge på forskellige uddannelser, og på den måde spilder en masse penge. Holdningen 
er, at pengene skal gå fra passiv forsørgelse til aktiv investering i de unges uddannelser, sådan at 
udgifterne skæres ned og de unge får mere ud af deres uddannelser.  
Taleren har hovedfokus på logos, og talen appellerer meget til fornuften og intellektet. Hans 
appeller ligger i de tal, som fremstilles, eksempelvis: “Fra 2001 til 2012 er statens udgifter til SU 
steget fra 8,4 milliarder til 17 milliarder. Det er lidt over det dobbelte på lidt over 10 år” (Bilag: 
Aktiv investering). Tallene er fremstillet som fakta, og publikum har i situationen ikke mulighed for 
at sætte spørgsmålstegn ved dem, medmindre de har haft en forudgående idé om andre tal inden 
talen. Samtidig er dette også et godt eksempel på den tematiske topos som taleren benytter sig af, 
netop den økonomiske topos, hvor man taler til folks penge-pung men samtidig også fra et 
samfundsmæssigt synspunkt. Samtidig benytter denne tale sig også af modsætningstopoi, hvor taler 
stiller individet op overfor samfundet, og hvordan det er vigtigt at man kan se nødvendigheden i, at 
ofrer sig en smule for samfundets bedste. Det eneste egentlige argument, som taleren sætter frem i 
sin tale, er: "Desuden synes vi at man skal fjerne beskatningen på de studerende mens de er under 
uddannelse“  idet han går videre til at sige “På den måde kan vi tjene lige så mange penge som før, 
uden at sætte mere tid af på at arbejde" (Bilag: Aktiv investering). I kommentarerne fra publikum 
er der én pointe, der går igen, og det er talens længde (Bilag: Kommentarer). Der er dog både 
argumenter for, at dette er godt med ordene "Kort og præcist" (Bilag: Kommentarer), men der er 
flere der mener, at talen halter på argumentation (Bilag: Kommentarer). En enkelt forklarer, at det 
er på grund af talens korthed. Eksempelvis siger taleren: “Derudover synes vi at man skal fjerne 
SU’en i sommerferien og fra de hjemmeboende” (Bilag: Aktiv investering ) - men der kommer ikke 
noget belæg for dette. Der kommer aldrig et hvorfor, vi ønsker dette, og det gør, at pointen mangler 
slagkraft. Talerens ethos er også enormt interessant, da det lykkedes ham at leve op til alle tre ethos-
dyder. Han fremstår vidende med hans logos-appeller og række af facts, som taler benytter sig af for 
at ramme publikum, og han lever derfor op til phronesis. Da han pointerer: “For vores skyld kunne 
vi alle sammen få 10.000 i SU og bruge en masse penge på universiteterne. Hvis det var realistisk 
og hvis vi havde råd til det” (Bilag: Aktiv investering). Formår han at fremstå sympatisk, da han 
giver udtryk for, at vi sagtens kunne modtage flere penge i SU - hvis blot der var råd til det. Hans 
realistiske slutning af talen, overholder også phronesis, da det er et eksempel på økonomisk-
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samfundsmæssig ansvarlighed. Her demonstrerer han samtidig, at han vil publikum det bedste, og 
det må siges at være et tegn på velvilje jf. eunoia. 
3.2.2 Analyse af Forkælede studerende 
Denne tale havde til formål at henvende sig til publikums følelser ved hjælp af pathos. Dette foregik 
ved, at taleren hovedsageligt fortalte en historie om en fattig pige, ved navn Marie Curie, der, til 
trods for sin fattige barndom, klarede sig igennem på ren vilje. Historien ender med at fortælle, 
hvordan hun senere blev den første kvinde, der underviste ved universitetet i Sorbonne, samt 
modtog Nobelprisen to gange. 
I talen bliver der brugt flere eksempler, der har til formål at appellere til respondenternes følelser. 
Især historien om den unge Marie Curie, der skal overbevise publikum om, at man sagtens kan klare 
sig uden at få SU, er en tydelig pathos-appel, da den har til formål at vække sympati hos publikum. 
Taleren sammenligner også Curies studietid, specielt hendes mangel på materielle goder, med 
nuværende studerendes. Det skal overbevise publikum om, at vi som studerende i dag er for 
forkælede, og at det vigtigste redskab, man egentlig skal besidde for at få en frugtbar studietid, er 
vilje. 
I talen benyttes der igen hovedsageligt modsætningstopoi inden for argumentationen. Han stiller for 
eksempel individet op over for samfundet. Ved at påpege, at man i Danmark er forkælet som 
studerende, siges der implicit, at man bør give tilbage til samfundet.  
Talerens vægt på pathos, lader til at have fjernet fokus fra talens pointe i to tilfælde. En af 
respondenterne synes slet ikke, at der var en klar pointe: ”Pointen med oplægget var ikke helt klart. 
Der var ikke nogen klar eksplicit pointe” (Bilag: Kommentarer). En anden respondent blev forvirret 
over talerens forsøg på at illustrere, at det er forkælelse, når de studerende selv absolut skal bo i 
København: ”Jeg havde svært ved at se hvad den egentlige pointe var. At alle bør bo i Roskilde?” 
(Bilag: Kommentarer). På den anden side virker det som om, publikum tog rigtig godt imod pathos-
stilen under denne tale, misforståelser ekskluderet. Det virkede på respondenternes udtalelser som 
om, at de kunne mærke en nærvær fra taleren: ”Rent retorisk er det fint, at der bliver henvendt 
direkte til publikum” (Bilag: Kommentarer). Også talerens historie om Marie Curie, der fik en fin 
uddannelse, på trods af at hun ikke modtog SU, blev taget godt imod: ”God indledende historie” 
(Bilag: Kommentarer).  
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I talen bliver der også brugt en smule logos til at gøre talen mere overbevisende. Ved hjælp af 
diverse tal, og forskellige topos, såsom økonomi, arbejde og tid, styrker taleren sin argumentation: 
”Vi modtager 6000 kroner om måneden i uddannelsesstøtte på en uddannelse der i forvejen er 
gratis. På basis havde jeg 5 timers undervisning om ugen og omkring 50 per semester. Det er altså 
kun lidt over 2 dages undervisning pr. 180 dage. Jeg vil mene, at der godt kan findes tid til et lille 
job ved siden af studiet” (Bilag: Forkælede studerende). 
Dette er på den ene side som logos-appel med brug af fornuft med til at styrke pathos-appellen i 
talen, da tallene bruges til at appellere til publikums samvittighed og ansvarlighed. Derudover 
styrker denne del af talen også talerens phronesis, idet han fremstår vidende over for publikum. 
Talerens phronesis var dog allerede blevet svækket i forhold til den ufaktuelle oplysning at 
boligpriserne i Roskilde skulle være billigere end dem i København jf. kommentaren “Måske er der 
muligvis en grad af forkælelse i at bo i Kbh. men priserne på lejligheder er stort set den samme i 
Roskilde” (bilag: kommentarer). Udover det, bliver der også påpeget, at talen mangler en klar 
pointe, så taleren formår ikke at demonstere en eunoia, da han ikke får formidlet sin pointe ordentlig 
til publikum.  
3.2.3 Analyse af Konkurrencedygtig 
Talen fokuserer på at tale til publikums logik. Den fokuserer også på, at de studerende midt i en 
krisetid kan forvente, at de kan blive nødt til tage del i ansvaret for den fælles økonomi og dermed 
hurtigt komme igennem uddannelsesinstitutionen. Derudover fokuserer den på de positive 
elementer, der følger med reformen, nu hvor situationen ikke kan være anderledes, da den er blevet 
implementeret. 
Taleren får i sin tale meget hurtigt fastlagt, hvordan han vil argumentere for talens budskab. 
Allerede ved sit første argument har han fokus på reformens faktuelle betydning for studerende: ”Vi 
skal fremover være fuldtidsstuderende og optjene hvad der svarer til 60 ECTS årligt. Over hele 
landet betyder dette at studietiden i gennemsnit skal barberes ned med 4,3 måneder i 2020” (Bilag: 
Konkurrencedygtig). Det gør han, da logos-argumenter skal tale til fornuften og logikken. Det vil 
sige, at "logos sigter mod overbevisning ud fra sagens fakta og argumenter” (Gabrielsen & 
Christiansen 2010: 108-9). 
Argumentation”(…) er det centrale element i logos” (Gabrielsen & Christiansen 2010: 19). Det 
næste afsnit har flere elementer, hvor der kan argumenteres for, at taleren går udover logos-appel: 
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”For os på RUC betyder det at vi skal skære med 7,2 måneder. Lykkes det ikke for universiteterne 
vil de fremover modtage mindre tilskud fra staten. Det fungerer kollektivt, således at alle 
universiteter straffes hvis ét ikke får de studerende igennem på normeret tid” (Bilag: 
Konkurrencedygtig). 
Citatet peger på en fælles konsekvens, og dermed bruges der pathos ved at prøve at frembringe en 
følelse af ansvar hos publikum. 
I talen bliver der, ligesom i de andre, benyttet modsætningstopoi, som skal forsøge at overbevise 
respondenterne om, at det er vigtigt ikke at stille sig selv over samfundet, og at det er vigtigt for 
samfundet, at man bidrager så meget som muligt ud fra evne. Dermed benytter man sig af denne 
topoi til at fortælle hvorfor fremdriftsreformen er et vigtigt virkemiddel i en samfundsmæssig 
tankegang.  
Taler starter med at slå fast, at han også er RUC-studerende, ligesom publikum. Det styrker talerens 
ethos, når publikum kan relatere til taleren. Her benytter taleren sig af ethos-dyden arete, idet han 
fremstår sympatisk over for tilhørerne. Ifølge Aristoteles, jf. Gabrielsen og Christiansen, stoler vi 
”(…)nemlig mere og med større beredvillighed på, hvad anstændige mennesker siger, og dette 
gælder generelt i alle situationer, men aldeles afgjort dér, hvor der ikke foreligger vished, men er 
levnet plads for tvivl” (Gabrielsen & Christiansen 2010: 108). 
Fremdriftsreformens konsekvenser kendes endnu ikke, hvilket vil sige, at der er stadig levnet plads 
for tvivl. Derved vil publikums bestemmelse af talerens ethos have stor betydning for, i hvor høj 
grad talen opnår tilslutning og overbevisning. Han benytter ord som os og vi, hvorved han forsøger 
at identificere sig selv med publikum. Han bliver altså ramt på lige vilkår med publikum ved 
indførelsen af reformen. Dermed vil det ikke være muligt for publikum, at give taleren skyld for 
ikke at kunne sætte sig ind i, hvilken indvirkning det får på studerendes liv. Derimod er det vigtigt, 
at det lykkes at fastholde publikums tro på, at han er en af dem, hvilket stadig har en styrkende 
effekt ift. talers ethos. Ved at overbevise, at han er en af dem, viser han, at han vil publikum det 
bedste, da det også inkluderer ham. Dette er ethos-dyden eunoia. Det vil være med til at skabe 
troværdighed, hvor Aristoteles siger, at ”det er lige ved, at hans [talerens] moralske personlighed 
rummer det stærkest overbevisende moment af alle” (Gabrielsen & Christiansen 2010: 108).  
Som vi har set tidligere udløser det negative reaktioner, dog i en mindre grad i dette tilfælde, når 
talerne virker til at indeholde faktuelle fejl:”Jeg er enig i de ting der blev fremstillet. Dog savner 
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oplægget også et realistisk fokus på den sociale slagside ved reformen” (Bilag: Kommentarer). Der 
savnes her en gendrivelse i talen, som kan kompensere for de negative sider, der er ved reformen. 
Gendrivelsen er en begrundelse af, i dette tilfælde, hvorfor at fremdriftsreformen er et nødvendigt 
onde, og hvilke negativer den muligvis kan medføre for den enkelte studerende. I talen bliver der 
sagt: ”Vi var mange der var bekymrede. Ville dette betyde samlebånd frem for studieånd? Ville 
uddannelsernes niveau forblive det samme og hvorfor netop skære på det uddannelsesmæssige 
område?” (Bilag: Konkurrencedygtig). Taleren deler her en fælles bekymring om reformen, der 
bliver fulgt op af en økonomisk gendrivelse: ”Samfundets ressourcer er ikke uendelige og derfor er 
det også en nødvendighed at presse os studerende igennem så vi ikke bruger unødvendige 
ressourcer” (Bilag: Konkurrencedygtig). Taleren benytter her de logos-argumenter, der er blevet 
fremstillet, til at lave en pathos-appel, hvor der appelleres til publikums sympati for situationen. 
3.2.4 Analyse af Fremtidens reform 
Talen fokuserer på at overbevise publikum om fremdriftsreformen ud fra en følelsespræget tale med 
vægt på pathos. Den lægger især vægt på, at reformen er til for fremtiden, og at der lige nu og her 
ikke er særlig meget positivt ved den, hvis ikke man kan se ud over sin egen næse. Dette opfattes 
positivt af en af respondenterne, der svarer: “Vigtig at der sættes spørgsmålstegn ved reformen, 
endvidere argumenter om at den er til fremtiden og sikre konkurrencedygtigheden i en global 
verden” (Bilag: Fremtidens reform). Det er altså håbet om en bedre fremtid både på studiet og i 
samfundet, som talen forsøger at påvirke sit publikum med.  
Talen for fremdriftsreformen bygger hovedsageligt på en gentagelse. Denne gentagelse peger mod 
fremtiden og lyder således: ”For reformen er til for fremtiden” (Bilag: Fremtidens reform). Denne 
pointe er med til at fjerne fokus fra de konsekvenser, den har for de studerende her og nu og 
derimod flytte fokus hen på et håb om en bedre fremtid. Netop håbet, der appelleres til i publikum, 
er et udtryk for pathos i talen. Talen forsøger ikke at love noget her og nu, men peger derimod på, at 
der umiddelbart ikke er noget positivt i reformen på nuværende tidspunkt for de studerende. 
Samtidig appellerer den til samvittigheden ved at påpege, at studerende i Danmark er verdens mest 
forkælede, og at de får penge for at studere, samt har over to måneders sommerferie, hvor de 
studerende kan bruge tiden til at studere, hvis de er kommet bagud. Til denne kommentar er der en 
af respondenterne, der svarer: “At være studerende 11-12 måneder om året vil have en negativ 
indvirkning på de studerende, der er nødt til at arbejde i sommeren for at have penge nok” (Bilag: 
Fremtidens reform). Talens formål er at appellere til en fælles forståelse mellem taler og publikum, 
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men dette svar fra respondenten vidner om, at taler taber sit publikum, da han ikke formår at leve op 
til ethos-dyden eunoia og vise velvilje på publikums vegne.  
Det er ikke kun håbet om en bedre fremtid, som talen appellerer til. Den appellerer også indirekte til 
en frygt for, at uddannelserne ikke vil være lige så gode i fremtiden, hvis ikke der gøres noget nu. 
Denne frygt er lige så afgørende i en tale, der bygger på pathos, da den appellerer til følelserne. 
Talen benytter sig af modsætningstopoi i sin argumentation, da den fokuserer på hvilke 
konsekvenser, det har for den enkelte i forhold til samfundet i sin helhed og dets fremtid. Hermed er 
der altså tale om at se ud over den enkeltes behov, for at fokusere på håbet om en bedre fælles 
fremtid. Samtidig er der også fokuseret på, at forandring vil være til vores eget bedste frem for den 
traditionelle fremgangsmåde, hvor pengene i sidste ende er tabt på studerende, der ikke studerer på 
fuld tid. Dermed er der tale om flere forskellige modsætningstopoi, der kan læses ud af talen. Af 
andre topoi, er der blandt andet fokuseret på den tid, vi får til at klare opgaverne.  
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3.2.5 Samlet analyse af taler 
Der var flere elementer, der gjorde, at respondenterne hver især fik en negativ opfattelse af dele af 
talerne. Specielt når argumentationerne, i deres optik, ikke var tilfredsstillende, fik taleren kritik. 
Også når publikum opfattede argumenterne som faktuelt ukorrekte, led talen: “Min holdning blev 
ikke rykket overhovedet, da oplægsholderen kun fremstillede holdninger og argumenter fra den ene 
side af sagen, og han brugte forkerte fakta, hvilket fik ham til at fremstå uvidende!” (Bilag: 
Konkurrencedygtig). I forhold til phronesis er det her interessant at se, hvor nemt et ethos kan blive 
beskadiget af at sige noget forkert. Betydningen og vigtigheden af et ethos kan ses i den manglende 
holdningsændring hos respondenten. Desuden bliver hans sympati i form af arete og velvilje i form 
af eunoia påvirket, da han ikke formår at se sagen fra flere sider. Hans ethos formår altså ikke at 
leve op til de tre ethos-dyder, og det påvirker talens modtagelse. 
 
En anden tendens, vi havde håbet på at finde i vores empiri, var en bekræftelse af vores ethos som 
studerende. En af vores respondenter gjorde fordelen klar allerede efter første tale, selvom personen 
måske ikke var helt enig med talens præmis: “Fint at det er argumentation for/fra studerende selv, 
men det er klart at når der er kort tid vil det være svært at dække alle aspekter” (Bilag: 
Kommentarer). En anden respondent, der var meget uenig i Forkælede studerende‘s pointer, 
tilkendegav, at vedkommende var åben for en medstuderendes argumentation: “Selvom det fremgår 
af mine svar, at jeg ikke kan se fornuften i argumenterne, så fik den personlige kontakt (mellem at vi 
begge er studerende) mellem oplægsholder og modtager mig til at åbne mere op for, hvad der blev 
sagt” (Bilag: Kommentarer). 
 
Der var dog også nogle, der kunne se gode argumenter i talerne på trods af, at de var uenige i talens 
præmis. Vi havde håbet på dette resultat, især da vi var opmærksomme på, at det var ‘upopulære’ 
emner vi talte for. En af respondenterne kunne se argumenterne for fremdriftsreformen, selvom 
vedkommende pointerede, at han/hun på ingen måde ville skifte holdning: “Der er argumenter, 
men jeg er grundlæggende dybt uenig i fremdriftsreformen. Så i dette tilfælde vil det være svært at 
ændre min holdning, om end der fremstilles argumenter“ (Bilag: Kommentarer). En anden 
respondent kunne se fornuften i at gøre Roskilde til en universitetsby, som blev foreslået i 
Forkælede studerende, selvom det måske ikke opfattes som helt realistisk: “Det argument at 
Roskilde kan blive en universitetsby, som eksempelvis Aalborg synes jeg i sig selv er fint, men andre 
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faktor for at dette er realistisk er der ikke taget højde for, dette selvfølgelig også grundet tiden” 
(Bilag: Kommentarer). 
 
Et andet problem, vi opdagede ud fra vores data, var en for dårlig konkretisering af vores taler og 
deres tydelighed. I Forkælede studerende forstod en respondent, at det handlede om SU’ens 
fremtid, men den centrale pointe blev ikke tydeliggjort nok: “Pointen med oplægget var ikke helt 
klart. Der var ikke nogen klar eksplicit pointe. Jeg går ud fra det drejede sig om at SU istedet skal 
bruges på at modernisere uddannelse” (Bilag: Kommentarer). Værre var det i den sidste tale, hvor 
en fra publikum slet ikke forstod, hvad talen gik ud på:“Jeg aner ikke hvad talen ville mig! - Der 
var ingen klar agenda, så det var meget svært at følge, hvad talen advokerede for eller imod” 
(Bilag: Kommentarer). Både Forkælede studerende og Fremtidens reform havde begge deres fokus 
på brugen af pathos-appel. Det er umiddelbart svært at sige, om det var dette faktum, der gjorde 
talernes pointer mindre tydelige. Fremtidens reform var meget kort, så det kan være at publikum 
havde svært ved at forstå den i forhold til Konkurrencedygtig, der var en del længere og dermed 
også mere uddybende. På den anden side lader det ikke til, at der er nogle problemer for vores 
respondenter med at forstå Aktiv investering, der er kortere end Forkælede studerende, selvom de 
har den samme pointe. 
 
3.3 Delkonklusion 
Analysen af talerne viser, hvordan appelformer i forskellig grad påvirker vores publikum. Generelt 
var der flere af respondenterne der fra starten af, var meget skeptiske overfor de emner, som vi 
havde valgt at fokusere på. Enkelte respondenter mente ikke, at talerne var præcise nok, og dette 
havde indvirkning på skabelsen af refleksion. Her var logos-talerne nemlig generelt bedre modtaget 
ud fra de svar, respondenterne gav, og derved skabte de større grad af reflektion blandt publikum.  
I en af talerne var der tale om et knækket ethos, da en af respondenterne mente, at fakta i talen var 
forkert. Dette betød, at taleren, ifølge respondenten, ikke levede op til ethos-dyden phronesis, 
hvorved han fremstod uvidende. Ud fra kommentaren til spørgeskemaet kan det ses, at dette hurtigt 
fjernede fokus fra resten af talen i hovedet på respondenten. Derfor kan det konkluderes, at selvom 
respondenterne var mest medgørlige med logos-prægede budskaber, faldt budskabet til jorden, så 
snart denne ethos-dyd blev brudt. Dette leder os til at konkludere, at fokus på logos og pathos, ikke 
kan stå alene, da ethos altid influerer modtagelsen af disse.  
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3.4 Analyse i teoretisk perspektiv 
Gennem analysen ses hvordan talernes ethos lider, når man som taler bare et øjeblik mister sit 
publikum. Vi vil her analysere på delkonklusionens resultater i forhold til den teoretiske forståelse 
af politisk retorik præsenteret i problemfeltet. 
 
Talerne arbejder ud fra den politiske genre, da vi i vores taler i høj grad taler for fremtiden. Vi 
beskæftiger os med reformændringer og forandringer, som vi argumenterer for, vil kunne gøre 
tingene bedre på sigt både for de studerende og på et samfundsmæssigt niveau. Der bliver altså 
løbende inddraget forskellige tematiske topoi, ligesom argumentationerne også benytter 
modsætningstopoi.Vi vil i korte træk gerne overbevise publikum om, at vores plan er gavnlig for 
dem, til trods for den generelle skepsis der hersker blandt respondenterne, hvilket understreger, at 
talerne ikke er skrevet ud fra en afspejlingsforståelse.  
Det er vigtigt, at kunne identificere talens udgangspunkt, inden en videre analyse, da netop den 
politiske genre ligger under for nogle forventninger. Publikum møder op med nogle forventninger 
om, hvad der skal ske. Disse forventninger til en politisk tale kan være skabt af egen holdning eller 
andre tidligere erhvervede indtryk. Udfordringen er derfor altid at få gjort op med den forventning 
og forsøge at skabe et nyt udgangspunkt for en holdning blandt tilhørerne. 
Vi havde også nogle forventninger fra starten af projektet. I modsætning til vores antagelser, har 
vores data dog vist, at vores adspurgte medstuderende faktisk ikke alle var imod SU-nedskæringer. 
Således er der flere, der stillede sig neutralt over for emnet, og endda nogle der svarede “enige” i 
vores forslag fra begyndelsen. Svarene vedrørende fremdriftsreformen var derimod mindre 
overraskende. Her var de fleste uenige fra starten, hvilket vi dog havde forventet. Det lader til, at 
dette faktum også gjorde det væsentlig sværere at overtale publikum, fordi de netop var så negativt 
indstillede fra start. Dette underbygges af den teoretiske forståelse om ethos-dyder, hvor eunoia på 
forhånd ikke blev overholdt.  
Der kan dog også være andre årsager til, at talerne for fremdriftsreformen havde en hårdere 
modtagelse hos publikum. Dette kan skyldes, at det er realpolitik, da den er blevet indført. Derimod 
var talerne for SU-nedskæringer rent hypotetiske, det er ikke noget, der er indført, og det er 
sandsynligvis ikke noget, publikum vil blive ramt af i deres studietid. Disse taler vedrørende SU-
nedskæringer er altså en form for symbolpolitik, hvor man forsøger at finde tilhængere til i 
fremtiden at kunne gennemføre disse ændringer. 
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Ud fra tankegangen om konkretionstænkningen hos Hansen vil publikum, der modtager talerne som 
politiske taler, forvente, at man er konkret. Her skulle vi som talere have haft større fokus på, at 
dette havde betydning i politisk overbevisning. Vores publikum var muligvis vant til konkrete 
forslag, hvilket har medført, hvorfor flere af talerne modtages med kritik for ikke at være konkrete 
nok. Men meget peger også på, at konkrete og jordnære taler kan modtages negativt. For netop de 
mest konkrete tiltag har også altid konsekvenser, hvilket muligvis har virket skræmmende for 
publikum.  Dette illustreres i publikums modtagelse af SU-talerne. De fungerede som symbolske 
taler, da de studerende ikke kender alle konsekvenserne ved eventuelle nedskæringer i deres SU. 
Imens talerne for fremdriftsreformen havde problemer med, at publikum ikke kunne acceptere de 
konsekvenser, der allerede var kendt ved indførelsen af reformen. Det viser fint den kritik, der 
bliver bragt af konkretisering i politik, hvor konsekvenserne ved realpolitiske tiltag skræmmer. 
Dermed har konkretiseringen i logos-talen givet bagslag hos publikum. Det vil udfra vores empiri 
ikke være muligt at udelukke, at publikum havde deres holdninger i forvejen og bare ikke blev 
overbevist. Det er dog heller ikke muligt at udelukke, at konkretiseringen har haft direkte negativ 
betydning for publikums modtagelse. Selvom der bliver efterspurgt konkrete svar og løsninger, er 
det altså mere spiseligt med en symbolpolitisk sag. 
 
I forhold til vores resultater ses det, hvordan at logos og pathos-appellerne kun er med til at 
forstærke det ethos, som publikum tillægger os. Vi har haft fokus i opgaven på, om logos- og 
pathos-apellerne var stærke nok til at kunne stå alene, men vi blev ved med at falde tilbage på ethos 
som den stærkeste appelform - noget som publikums svar understreger. Blandt andet viser vores 
analyse f.eks. at Forkælede studerende og Konkurrencedygtig led store knæk i forhold til ethos, da 
de kom med, hvad publikum opfattede som, ufaktuelle oplysninger, og dermed brød den første 
ethos-dyd nummer - nemlig phronesis. Herefter var det enormt svært både at fastholde publikums 
opmærksomhed, men i høj grad også at fastholde egen troværdighed. Eksempelvis udeblev effekten 
af Konkurrencedygtig’s pathos-appel i form af anekdoten om søsteren. Dette skyldes, at ethos 
allerede var knækket hos en af respondenterne, hvorved en personlig pathos-præget historie ingen 
effekt gav i forhold til Forkælede studerende’s eksempel, som publikum reagerede på i 
kommentarerne. 
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4 Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere, hvordan ethos har betydning for en talers evne til at få sit budskab 
igennem til sin målgruppe. Yderligere kommer diskussionen til at handle om, hvordan vi kan se 
forskelle og ligheder mellem den præsenterede teori, og det vi kom frem til. Overordnet set kommer 
diskussionen også til at tage udgangspunkt i de to retoriske tilgange, nemlig deliberativ- og 
afspejlningsforståelse, hvor vi vil forsøge at finde frem til, hvordan disse influerer på eksempelvis 
ethos. Desuden vil diskussionen inkludere real- og symbolpolitik, og hvordan begrebernes 
betydning kan ses i vores taler. 
Overordnet set har en tales retoriske udgangspunkt stor betydning for, hvordan denne tale bliver 
bygget op. I en deliberativ forståelse vil en tale forsøge at overbevise publikum om at ens 
argumenter er bedre og ens tilgang er den rigtige, og at publikum derfor skal ændre deres holding. 
Modsat vil man i en afspejlingsforståelse i langt højere grad have et udgangspunkt, som på den ene 
eller anden måde ligger op ad publikums egen, og man vil derfor ikke behøve at diskutere de 
grundlæggende værdier. 
Som udgangspunkt var vi godt klar over, at ethos havde stor betydning, og at det var vigtigt, at man 
ikke mistede sit publikum ved et knækket ethos. Det har dermed betydning, at de tre ethos-dyder 
phronesis, eunoia og arete bliver holdt i mente, når man forsøger at overtale folk om noget. Det er 
dog blevet åbentlyst gennem analysen, at man, ved en tilfredsstillelse af publikums forventninger 
som taler, har langt større mulighed for at få en positiv respons. Det betyder eksempelvis, at en tale 
med udgangspunkt i afspejlingsforståelse, hvor modtageren i højere grad bliver talt efter munden, 
har nemmere ved at bibeholde ethos-dyderne. 
Eksempelvis havde vi som udgangspunkt valgt en deliberativ forståelse, da vi udarbejdede vores 
taler. Dette viste sig hovedsageligt at holde stik, da langt de fleste blandt publikum var uenige fra 
starten af. Dog var der også nogle, der erklærede sig enige fra starten eller neutrale, hvilket især 
gjaldt, når emnet drejede sig om SU-nedskæringer. Vi har gennem analysen fundet frem til, at der 
ligger en grundlæggende forskel i de to emner, da det ene emne er udtryk for symbolpolitik, mens 
det andet omhandler realpolitik. Men så er spørgsmålet, hvordan og hvorfor den enkelte taler har 
kunnet opretholde sit ethos bedst. Meget tyder på, at hvis en taler skal kunne opretholde et ethos hos 
publikum, men er midt i en tale med en deliberativ tilgang, så er phronesis som ethos-dyd særlig 
vigtig. I forsøget på at overtale andre må viden altså stå som den stærkeste del i ethos. Så i en tale 
32 
 
som Konkurrencedygtig, hvor det handlede om realpolitik må det siges, at phronesis især har været 
vigtig. Omvendt forholder det sig i en tale som Aktiv investering, hvor flere iblandt publikum 
erklærede sig enige fra starten af. Dette er et interessant perspektiv, da talen for mange på den måde 
nærmere har fungeret som en afspejlingsforståelse. Her har talerens personlighed altså spillet en 
større indflydelse på hans ethos, da han ikke behøvede at overtale publikum i samme grad. I dette 
tilfælde er det altså arete og eunoia som ethos-dyder, der har været vigtigst i opbygningen og 
opretholdelsen af et stærkt ethos. 
Hansen pointerer, at vores demokrati hovedsageligt bygger på afspejlingsforståelsen, hvilket vi vil 
se på hvordan passer med vores analytiske resultater. Inden for afspejlingsforståelsen skal modtager 
kunne spejle sig i taleren for at man kan opnå tilslutning, det handler altså ikke om argumenternes 
dybde men om, at den umiddelbare enighed er altafgørende. I talen Aktiv investering bliver der 
fremsat flere påstande, men som analysen viser, bliver der ikke givet belæg for mere end en af disse 
påstande. Det til trods, har seks af syv respondenter erklæret sig enige i spørgsmål 2: Ville du mene 
at oplægget benytter fornuftige argumenter, som grundlag for fremstillingen. Dette kan tyde på, at 
et ethos i sammenhæng med en afspejlingsforståelse kan opretholde publikums tiltro til taler på 
trods af at vedkommende ikke underbygger sine påstande. Dette alene ud fra at publikum altså 
finder talers eunoia stærk, idet han afspejler deres synspunkter.   
Hvis vi fastslår, at ethos opbygges forskelligt alt efter hvilken situation, man taler i, må dette også 
lede til andre spørgsmål. Hansen påpeger eksempelvis, at det er et problem hvis afspejling bliver det 
vigtigste i politik, hvorved fokus flyttes fra argumentation. Men hvor går grænsen? For er der ikke 
altid tale om afspejling i nogen grad? Så snart talerne blev konkrete og realpolitiske, virkede det 
som om at publikum blev mere skeptiske. Er det overhovedet muligt at gå fra et symbolsk forslag til 
et realpolitisk tiltag uden at miste opbakning og ethos som følge af de konsekvenser det 
realpolitiske kommer med?  
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5 Konklusion 
Udgangspunktet for opgaven var at se, om det var muligt, at rykke ved publikums holdninger ved 
hjælp af pathos- og logos-appeller. Gennem afprøvningen af vores produkt, nemlig de fire taler, og 
den efterfølgende analyse, så vi dog nogle tendenser til, at publikum gerne ville kigge ud over vores 
planlagte appeller, og de havde fokus på vores ethos. Effektiviteten af vores pathos- og logos-
appeller stod og faldt dermed med, om vores ethos blev knækket - og om det overhovedet levede op 
til de tre ethos-dyder. 
Selvom formålet med talerne var at skabe refleksion, nytter det ikke at få skadet ethos. Det vil 
vække mistillid hos publikum, hvorved talerens phronesis bliver skadet. Dette var flere af vores 
talere udsat for og dette kan ses i publikums kommentarer. I kommentarerne på talerne, viser det 
sig, at der er forskellig modtagelse, altså er det ikke de samme problemer der bliver slået ned på. 
Hvor nogen mener, der var faktuelle fejl i en tale, siger en anden, at argumenterne gav mening. Når 
det handler om overbevisning, har talerens ethos altså ekstra stor betydning. Ydermere led alle 
vores talernes ethos et knæk, på grund af eunoria eller velvilje, da vi havde valgt et publikum, hvor 
flertallet var kritisk indstillet overfor fremdriftsreformen og nedskæringer i SU’en. 
Vi ved nu at det har betydning for modtagelsen af et budskab alt efter hvilken sammenhæng talen 
fremføres i. Dette betyder i særlig grad at taler med symbolpolitiske temaer ofte modtages mest 
positivt, da den politiske scene generelt bygger på en afspejlingsforståelse og vælgerne ønsker at 
spejle sig i politikerne. Altså influeres modtagelsen også ofte negativt, når en taler forsøger sig med 
konkrete realpolitiske forslag, der bygger på en deliberativ forståelse. 
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7 Bilag 
7.1 Kommentarer 
7.1.1 Aktiv investering 
1. Aktiv su-bidrag giver mening. Men en halvering ville kunne vælte min økonomi fuldstændig 
eftersom jeg har barn/børn. Spørgsmålet er om en norsk inspireret model er en bedre 
løsning/manglende bindeled. 
2. Taler var kort og præcis. Man kunne evt. lege med et godt sound-bite som ville få 
argumentet til at stå endnu tydligere. 
3. Det er et meget stort emne at skulle overtale nogen om (noget) på så kort tid, hvor flere 
beviser eller faktorer måske kunne have været med til at rykke på nogle af mine holdninger 
til emnet. 
4. Talen var meget kort og argumentation var derfor lidt tynd. Jeg er som udgangspunkt enig i 
en del af oplægget, men jeg savnede argumentation for, hvorfor det nuværende system skal 
revurderes. 
5. Fint at det er argumentation for/fra studerende selv, men det er klart at når der er kort tid vil 
det være svært at dække alle aspekter. 
7.1.2 Forkælede studerende 
1. Pointen med oplægget var ikke helt klart. Der var ikke nogen klar eksplicit pointe. Jeg går 
ud fra det drejede sig om at SU istedet skal bruges på at modernisere uddannelse 
2. Det argument at Roskilde kan blive en universitetsby, som eksempelvis Aalborg synes jeg i 
sig selv er fint, men andre faktor for at dette er realistisk er der ikke taget  højde for, dette 
selvfølgelig også grundet tiden. Rent retorisk er det fint, at der bliver henvendt direkte til 
publikum 
3. Selvom det fremgår af mine svar, at jeg ikke kan se fornuften i argumenterne, så fik den 
personlige kontakt (mellem at vi begge er studerende) mellem oplægsholder og modtager 
mig til at åbne mere op for, hvad der blev sagt. 
4. Jeg havde svært ved at se, hvad den egentlig pointe var? At alle bør bo i Roskilde? Måske er 
der muligvis en grad af forkælelse i at bo i Kbh. men priserne på lejligheder er stort set den 
samme i Roskilde. 
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5. God indledende historie 
6. Er boliger billigere i Roskilde? Burde pengene omformes til andet? Norsk model kan være 
et svar. Ville det være fornuftigt at presse mere på for erhverspraktik? 
7.1.3 Konkurrencedygtig 
1. Det giver mening at vi skal igennem på normeret tid. Men det vi snakker om er en 
effektivisering. Det er efterhånden påvist at effektivisering ikke sparer penge. Kunne det 
passe at forlængelse af uddannelse på især RUC er pga. underlig administration og 
uoverskuelige regler? 
2. Der er argumenter, men jeg er grundlæggende dybt uenig i fremdriftsreformen. Så i dette 
tilfælde vil det være svært at ændre min holdning, om end der fremstilles argumenter. Taler 
brugte dog scenen godt – god bevægelse, så selve talen blev inddragende. 
3. Min holdning blev ikke rykket overhovedet, da oplægsholderen kun fremstillede holdninger 
og argumenter fra den ene side af sagen og han brugte forkerte fakta, hvilket fik ham til at 
fremstå uvidende! (bum) 
4. Jeg er enig i de ting der blev fremstillet. Dog savner oplægget også et realistisk fokus på den 
sociale slagside ved reformen. 
5. Hvad med mulighed for praktik og udveksling? 
6. God taler. Godt tempo. 
7.1.4 Fremtidens reform 
1. “Taleren fremstod til tider lidt deffus i sine holdninger. Men det var fedt at den var mere 
løsningspræget, dog med lidt sarkasme. Sidder ret forvirret tilbage. 
2. Vigtig at der sættes spørgsmålstegn ved reformen, endvidere argumenter om at den er til 
fremtiden og sikre konkurrencedygtigheden i en global verden. 
Igen er jeg som studerende dybt ind……, og bliver selv så påvirket af de markante 
ændringer, at lige i dette øjeblik har jeg svært ved at se fornuften i reformen. 
1. 3. Konkurrencedygtighed handler ikke kun om en klart spurt igennem uddannelse, men er 
der tid til fordybelse,  dygtiggørelse og motivation? 
2. At være studerende 11-12 måneder om året vil have en negativ indvirkning på de 
studerende, der er nødt til at arbejde i sommeren for at have penge nok. 
3. Jeg aner ikke hvad talen ville mig! - Der var ingen klar agenda, så det var meget svært at 
følge, hvad talen advokerede for eller imod. 
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7.2 Invitation 
7.2.1 Facebook invitation: 
I forbindelse med vores bachelorprojekt, har vi startet en tænketank, der skal fokusere på 
studerendes økonomi samt studieforløb. Kom og bliv overbevist om, at der findes alternativer til 
den situation, I befinder jer i nu, når vi mandag den 28/4/2014 afholder et oplæg i Studenterhuset på 
RUC.  
 
Arrangementet starter kl. 13, og vil ca. vare en time. På programmet vil der være fire taler af fem til 
ti minutters varighed, som vi gerne vil have jeres respons på i form af udleverede spørgeskemaer. 
Vi kvitterer med lidt lækkerier som tak for hjælpen!  
Vi lover, at I går derfra med nye inputs i debatten, der hersker omkring fremdriftsreformen og den 
danske SU. 
 
Vel mødt! 
Med venlige hilsner Kristian, Søren, Christian, Jonatan og Rasmus. 
7.2.2 Opslag på RUCs studenterhus hjemmesiden: 
En gruppe RUC-studerende har i forbindelse med deres bachelorprojekt, startet en tænketank, der 
skal fokusere på studerendes økonomi samt studieforløb. 
Kom og bliv overbevist om, at der findes alternativer til den situation, I som studerende befinder jer 
i nu, når de fem gutter på mandag afholder en række oplæg i studenterhuset. 
Arrangementet starter kl. 13, og vil ca. vare en time. På programmet vil der være fire taler af fem til 
ti minutters varighed, hvorefter tilhørerne vil blive bedt om at komme med respons i form af 
udleverede spørgeskemaer. 
Der vil være lidt gratis lækkerier til de deltagende som tak! 
Derudover vil I selvfølge gå derfra med nye inputs i debatten, der hersker omkring 
fremdriftsreformen og den danske SU. 
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7.3 Spørgeskema 
 
1. Hvordan var du, før oplægget, stillet overfor fremstillingen? 
 
2. Ville du mene at oplægget benytter fornuftige argumenter, som grundlag for  
 
fremstillingen? 
 
3a. Ville du sige, at du på nogen vis har set nogle nye tilgange i dag? 
 
3b. Hvis JA, i hvilken grad kan disse tilgange være med til, at påvirke din mening og  
 
emnet (hvis NEJ, få videre til 4.)? 
 
4. I hvor høj grad, kan du se fornuften i det der bliver fremstillet? 
 
5. I hvilken grad, er du enig i det taler fremstiller? 
 
6a. Ville du sige at din egen mening er blevet påvirket af det du har hørt i dag? 
 
6b. Hvis JA, i hvilken grad ville du sige at du har ændret holdning (hvis NEJ, gå  
 
videre til 7.)? 
 
7. I hvilken grad ville du sige, at der er en fornuft i det der er blevet fremstillet? 
 
8. Kommentar? 
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7.4 Aktiv investering 
Fra 2001 til 2012 er statens udgifter til SU steget fra 8,4 milliarder til 17 milliarder. Det er lidt over 
det dobbelte på lidt over 10 år. 
Omkring 10% af erhvervsskoleelever vurderes til at være SU-ryttere. Det vil sige elever, der hopper 
frem og tilbage mellem uddannelser, bare for at få SU. 
Men kan vi forbedre vores SU-system? Kan vi få mere ud af alle de milliarder vi bruger? 
Det synes jeg og det synes mine kollegaer. Vi vil have staten til at gå fra passiv forsørgelse, til aktiv 
investering. Vi skal væk fra passiv forsørgelse af de studerende, og over til aktiv investering i de 
studerendes fremtid. Halvér SU’en og brug de overskydende milliarder på 
uddannelsesinstitutionerne. Lad de studerende på psykologi få borde, så de ikke skal sidde med 
deres computere i skødet. 
Desuden synes vi at man skal fjerne beskatningen på de studerende mens de er under uddannelse. 
På den måde kan vi tjene lige så mange penge som før, uden at sætte mere tid af på at arbejde. 
Derudover synes vi at man skal fjerne SU’en i sommerferien og fra de hjemmeboende. 
Jeg vil gerne minde jer om at vi ikke er imod SU. Vi er selv studerende, vi får selv SU. Vi tror bare, 
at vi kan få mere ud af alle de penge vi bruger på SU. 
For vores skyld kunne vi alle sammen få 10.000 i SU og bruge en masse penge på universiteterne. 
Hvis det var realistisk og hvis vi havde råd til det. Det her er en diskussion mellem idealisme og 
realisme. En diskussion om hvad vi har råd til og hvordan vi bedst bruger de penge vi har til 
rådighed. 
Så jeg håber jeg har overbevist jer om, at vi skal væk fra den passive forsørgelse af studerende, og i 
gang med den aktive investering i de unges fremtid. 
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7.5 Forkælede studerende 
Pathos-præget tale om sænkelse af SU’en. 
Jeg vil gerne fortælle en lille historie om en pige, der hedder Maria. Maria blev født ind i en fattig 
familie uden akademisk baggrund. Det eneste Maria ville, var at studere på universitetet, men i 
Marias land måtte kvinder ikke studere ved universiteter. Hendes forældres økonomi rakte desværre 
heller ikke til, at hun kunne komme til et andet land og studere. Derfor blev Maria tvunget til at 
arbejde i stedet for at studere. Men hun lavede en aftale med sin storesøster om, at Maria ville 
hjælpe hende med at studere medicin, og forsørge hende under hendes studier. Når søsteren så blev 
færdig, var det Marias tur til at studere. Således blev det så, og Maria kunne som 24-årig påbegynde 
sine studier i fysik og matematik i Paris. 
Fast forward huskes Maria den dag i dag under navnet Marie, og hun huskes bl.a. for at være den 
første kvinde der underviste ved universitetet i Sorbonne – samt den første kvinde, der modtog 
nobelprisen – og endda den første person, der modtog to nobelpriser. I har nok gættet, at det er 
Marie Curie, som jeg taler om. 
På trods af at eksemplet er 100 år gammelt, så er det stadig relevant, da hun levede i væsentlig 
hårdere tider, end vi har i dag. Hun måtte kæmpe for at komme til at læse på universitetet, men hun 
var fast indstillet, og har i dag efterladt sig et minde som en af de med betydningsfulde kvindelige 
forskere i historien. 
Marie havde hverken iPhone, iPad eller MacBook til at hjælpe sine studier. Hun havde ingen 
fredagsbar, uddannelsesstøtte eller rig familie der kunne forsørge hende. Til gengæld havde hun en 
vilje som ingen andre. 
Vi modtager 6000 kroner om måneden i uddannelsesstøtte på en uddannelse der i forvejen er gratis. 
På basis havde jeg 5 timers undervisning om ugen og omkring 50 per semester. Det er altså kun lidt 
over 2 dages undervisning pr. 180 dage. Jeg vil mene, at der godt kan findes tid til et lille job ved 
siden af studiet. 
Jeg vil gerne spørge jer om en ting. Hvorfor er det, at os RUC’ere føler det som en ret at bo i 
København? Det hedder trodsalt Roskilde Universitets Center – ikke Vesterbros eksterne 
uddannelsesinstitution. 
Vi dør nok ikke af at bo i Roskilde. De har også en McDonalds. 
Se på Århus. Århus er nok det tætteste Danmark kommer på en universitetsby. Der er mange, der 
kun bor i Århus mens de er studerende – tilgengæld har de alle deres venner omkring dem mens de 
studerer. Hvorfor kan Roskilde ikke blive en universitetsby på samme måde? 
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Derfor spørger jeg jer til slut, om i, som de sympatiske stereotype RUC’ere vi er, ikke kan se, at vi 
er de mest forkælede studerende i verden, og om vi virkelig ikke kan se pengene blive brugt 
anderledes. Hvis vi arbejdede mere ved siden af, og pengene eksempelvis blev brugt på at forbedre 
undervisningen, ville det så virkelig være så forfærdelig en løsning? 
Jeg er sikker på, at vores fremtidige arbejdsgivere vil sætte pris på vores erhvervserfaring – 
studierelevant eller ej – og jeg er sikker på, at vi studerende generelt ville have godt af, at tage lidt 
ansvar for egen økonomi. De kan i resten af verden – så hvorfor kan vi ikke? 
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7.6 Konkurrencedygtig 
For 1 år siden, nærmere 18. april 2013, godkendte Regeringen og de borgerlige partier den såkaldte 
Fremdriftsreform som et led i SU-reformen. 
Reformen handler om at få os studerende ud hurtigere og dermed på normeret tid. Vi skal fremover 
være fuldtidsstuderende og optjene hvad der svarer til 60 ECTS årligt. Over hele landet betyder 
dette at studietiden i gennemsnit skal barberes ned med 4,3 måneder i 2020. For os på RUC betyder 
det at vi skal skære med 7,2 måneder. Lykkes det ikke for universiteterne vil de fremover modtage 
mindre tilskud fra staten. Det fungerer kollektivt, således at alle universiteter straffes hvis ét ikke får 
de studerende igennem på normeret tid. 
Vi var mange der var bekymrede. Ville dette betyde samlebånd frem for studieånd? Ville 
uddannelsernes niveau forblive det samme og hvorfor netop skære på det uddannelsesmæssige 
område? 
Så jeg forstår da godt hvorfor folk kan være bekymrede for deres studiefremtid. Men samtidig 
mener jeg heller ikke, at man i et samfund i krise kan beklage sig over at skulle leve op til nogle 
forventninger, der følger med de rettigheder vi har som studerende. Samfundets ressourcer er ikke 
uendelige og derfor er det også en nødvendighed at presse os studerende igennem så vi ikke bruger 
unødvendige ressourcer. 
Og når vi er i den situation vi er i, så vil jeg pege på de fordele, der faktisk følger med reformen for 
os studerende: 
For det første undgår vi at studere uden SU. Af egen erfaring kan jeg blot henlede til min søster, der 
ikke længere får SU fordi hun har været længe om det og hun må nu tage lån. 
Faktisk kan vi fremover stå med flere penge mellem hænderne hver person, da vi med reformen må 
tjene 2500 mere om måneden inden skat. 
Jeg har nu gået på ruc i snart tre år, og ofte har jeg følt at der var for lidt undervisning og at der var 
for meget spildtid. Men med reformen vil der blive indført større fleksibilitet. Det betyder, at man 
fremover vil kunne tage kurser fra kandidatstudiet samtidig med sin bachelor. Der bliver således 
mulighed for at blive tidligere færdig med sit studie end den normerede tid. For nogle mennesker vil 
dette sikkert være en interessant mulighed. Og oven i hatten følger en bonus. Helt præcist får man 
2877 kroner pr måned man afslutter sit studie inden den normerede tid. Det kan altså i 
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bogstaveligste forstand betale sig at skynde sig igennem studiet. Samtidig er man hurtigere ude og 
leve af andet end SU og hjælp fra mor og far. 
Men nu har jeg haft fokus på hvad reformen kan gøre for hver enkelt af os og vores indkomst. Men 
der er ingen tvivl om at den også kan gøre meget for samfundet.   
Helt præcist vil reformen spare samfundet for 2,2 milliarder kroner årligt. Hvis man øremærkede 
pengene der bruges til de få der studerer over normeret tid og brugte dem kollektivt til mere kvalitet 
i uddannelserne. Brugte man disse penge på mere undervisning og bedre faciliteter så tror jeg at 
studerende ville føle sig mere velkomne. Man kunne også bruge pengene på at sikre flere 
praktikpladser og på den måde fremtidssikre vores uddannelsesinstitution.  
På den måde sikrer vi ikke bare kvantitet i uddannelserne men mere kvalitet på den brede form. 
Så til spørgsmålet hvad vi kan bruge fremdriftsreformen til, så vil jeg mene at vi kan bruge den 
positivt i mange henseender. Ikke mindst til at skubbe os selv i den rigtige retning og samtidig 
fremtidssikre en god uddannelse for alle og for samfundet. 
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7.7 Fremtidens reform 
Fremdriftsreformen – Hvad er det – og hvorfor er den nødvendig? 
Når vi som studerende skal forsøge at finde det “positive” i fremdriftsreformen, ja så bliver vi sat 
lidt på prøve. 
Der er nemlig ikke nogle umiddelbare fordele for os. 
For reformen er til for fremtiden, og skal sikre at vi fortsat kan være konkurrence dygtige i en 
global verden. 
Vi er altså nød til at se udover vores egene næser, for at kunne se andet end negativt ved denne 
reform. 
For studerende på universiteterne vil der blive sat højere krav til færdiggørelse af fag, for at kunne 
opnå et nødvendigt antal ECTS point. 
Det bliver altså lagt større pres på de studerendes tid …... men det bliver også imødekommet af 
reformen. 
For reformen er til for fremtiden, og skal sikre at vi fortsat kan være konkurrence dygtige i en 
global verden. 
Men kommer man bagud, vil der være mulighed for at indhente det tabte om sommeren, hvor alle vi 
universitetsstuderende har en laaaaaang ferie. 
Jeg ved godt det er ikke fedt at vi mister en del af vores privilegier ….. men det er fordi vi har været 
for forkælede. 
Og ikke fordi den nye reform stiller for store krav til studie aktivitet. 
For reformen er til for fremtiden, og skal sikre at vi fortsat kan være konkurrence dygtige i en 
global verden. 
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8 Bachelor materiale 
8.1 Resumé 
The current political scene is dominated by charismatic characters who seeks to gain support solely 
based on their personalities. When the lack of substance is apparent and the ethos means more than 
ever, is it then at all possible to persuade people without taking your own ethos in to consideration? 
This project is written on the basis of an experiment, where four speeches, written with main focus 
on appealing to the logic and feeling, where performed in front of a crowd with the agenda of 
creating reflection and possibly persuading the audience that some of the points where in fact good. 
This proved difficult as we analyzed our results afterwards. We may have created some reflection, 
but we saw a tendency from the audience to give our ethos bigger value than the actual speech. 
When we said something that the audience took as misinformation, they lost their attention, and it 
was difficult for us to regain it. In the audience's comments they wrote that they were annoyed by 
the lack of correct information - but also that they appreciated when the speaker was upfront and 
personal and kept the direct contact with the audience. 
All in all the tendency to choose person over politics now have a documented report arguing that it 
is not possible to overlook the power of the personality. 
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8.2 Forklaring af formidlingsartiklen 
 
8.2.1 Målgruppen: 
Den intenderede læser er politisk interesseret, og en der ligeledes interesserer sig for de retoriske 
virkemidler i politik. Artiklen er henvendt til en landsdækkende avis, men samtidig en avis med en 
politisk profil. Dette kunne oplagt være Politiken. Avisen har et bredt publikum, hvorfor der vil 
være en masse uintenderede læsere, der tilsammen er de faktiske læsere.  
 
8.2.2 Indhold: 
Artiklen fokuserer på gruppens undersøgelse og hvordan denne har relevans for det aktuelle 
politiske billede. Den fokuserer i starten på det overordnede billede af politik og de faktorer der gør 
sig gældende. Herefter introducerer den baggrunden for gruppens projekt, og hvad målet var med 
undersøgelsen.  
Under næste afsnit er resultatet af undersøgelsen, præsenteret via blandt andet et opdigtet interview, 
der gerne skal give artiklen mere liv. Ved at inddrage interviewbidder kommer der flere aspekter 
ind over formidlingen af gruppens resultater. Dermed er der både direkte citater fra gruppens 
medlemmer, samt en objektiv formidling fra journalistens side. Det sidste afsnit fører så gruppens 
resultater ud i en relevant debat angående den politiske scene og dennes udvikling inden for de 
seneste år. Igen er der inddraget bidder fra et interview for læsningens skyld. Det er ikke et fagblad, 
som artiklen er henvendt til, hvorfor artiklens forfatter også er nødt til at forholde sig objektivt. 
Derfor er brugen af interview en fordel for at underbygge de pointer, der kommer i artiklen. 
Derudover kan et interview være med til at give artiklens objektivitet og videnskabelige tilgang 
mere troværdighed. 
 
8.2.3 Genre: 
Teksten er skrevet som en avis-genre. Dette er den, da mediet som artiklen gerne skulle bruge som 
afsender, er en større landsdækkende avis. Inden for avisartikler findes der forskellige genrer, 
nemlig den informerende genre, den fortællende journalistik og opinionsgenren. Vores artikel 
dækker over den informerende genre, da den er skrevet objektivt og med fokus på at levere fakta 
bag undersøgelsen til læseren.  
 
8.2.4 Opbygning: 
Artiklen er opbygget ud fra nyhedstrekanten, hvor det centrale kommer først og hvor andre 
dyberegående pointer først kommer senere. I starten af artiklen præsenteres artiklens formål, samt 
viden og efterfølgende udbygges denne i bredere forstand. Ud fra de forskellige mellemrubrikker 
opdeles artiklen i afsnit, der fører læseren fra præsentation af den enkelte undersøgelse til i et 
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bredere perspektiv at se på udviklingen inden for politik i dagens moderne samfund. 
Underrubrikken i artiklen udbygger overrubrikken og kommer rundt om kernen i artiklen, nemlig 
undersøgelsen af ethos’ og de andre appelformers påvirkning.  
Artiklen er skrevet ud fra et objektivt synspunkt, hvor det fremgår, at en journalist har skrevet om 
fem RUC-studerendes 6. semester bachelorprojektopgave. Artiklen beskriver gruppens 
eksperiment, og hvilke resultater de opnåede.   
 
8.2.5 Medie: 
Som sagt er teksten skrevet som en avis-genre, som vi forestiller os skal publiceres i en af landets 
større aviser. Avisen Politiken er et godt eksempel, da den har et stort læserantal, og artiklen vil nå 
ud til mange. Ikke kun vores målgruppe, men også de faktiske læsere. Vi har bevidst prøvet at holde 
os fra at skrive til fagblade, for at prøve at nå længere ud med artiklen. Derfor er sproget i artiklen 
ikke alt for teknisk, da den gerne skulle kunne læses, og ikke mindst forstås, af så mange som 
muligt.   
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9 Den troværdige politiker 
Den politiske scene har i de sidste år haft 
tendens til at favorisere den karismatiske 
og veltalende politiker frem for den 
idealistiske og idérige. En gruppe 
studerende fra Roskilde Universitet har 
sat sig for at undersøge, hvilke 
virkemidler der fungerer bedst - og om 
man overhovedet kan lykkes med at 
appellere overbevisende uden at drage 
sin person med ind i det. 
Vi kender alle den frembrusende, 
karismatiske og retorisk dygtige politiker, 
og vi har alle stiftet bekendtskab med 
begreber som PR-chef og spindoktorer. Alle 
er en stor del af moderne politik, og 
tendenser viser, at folk gerne vil kunne 
relatere til deres politiker, og at nærvær og 
relaterbarhed er vigtigt for den 
gennemsnitlige vælger i vores 
repræsentative demokrati. Fem unge fra 
Roskilde Universitet ville gerne gøre op 
med denne tendens i deres bachelorprojekt, 
og valgte derfor at bruge deres 6. semester 
på at undersøge, om det overhovedet er 
muligt at bevæge sig udover et ethos, når 
man skal tale overbevisende til folk. 
Gruppen afholdte et arrangement i 
studenterhuset på RUC, hvor de havde 
skrevet fire taler med hovedvægt på Pathos 
og Logos-appeller for netop at se, hvor 
meget vægt publikum ville lægge på deres 
ethos i forhold til talens reelle indhold. 
  
Ethos den vigtigste faktor 
Ved behandlingen af deres indsamlede data, 
blev det hurtigt klart for de studerende - 
man kan ikke komme ud over ethos. ”Vi 
prøvede virkelig at køre på ren logik og 
følelserne og derved appellere til publikums 
intellekt, fornuft og sympati, men vi fandt 
ud af, at den mindste fejlinformation, eller 
hvad der af publikum blev opfattet som 
fejlinformation, gjorde, at de mistede fokus 
på resten af indholdet i talen”, siger Søren 
Rasmussen, der er én af de fem studerende. 
De kunne derfor efterfølgende konkludere, 
at det ikke var muligt at komme ud over 
vigtigheden af troværdighed, når man skal 
forsøge at overbevise om, at man 
repræsenterer den bredere befolknings 
holdning. 
  
Overenstemmelse med aktuelle politiske 
tendenser 
De fem studerende fra Roskilde Universitet 
mener, at undersøgelsen kan være med til at 
skabe debat angående, hvorfor nogle 
politikere klarer sig bedre end andre på den 
politiske scene. ”Der er en udbredt 
forståelse af demokratiet i dag om, at 
politikere repræsenterer vælgernes 
interesser. Dette ønskede vi ikke. Vi ville 
gerne forsøge at overbevise vores publikum 
om nye perspektiver inden for emner, som 
de ikke var enige i på forhånd”, forklarer 
Kristian Sørensen fra gruppen. 
Et interessant samfundsmæssigt perspektiv, 
som gruppen mener at have bidt mærke i, 
er, at de reelle politiske initiativer er blevet 
udskiftet med idealistiske mål og værdier 
uden konkrete tiltag. Det er dette, de 
beskriver som skiftet i dansk politik fra 
realpolitik til mere symbolpolitik, som er de 
to begreber gruppen arbejder med i 
projektet. Politik er med andre ord blevet et 
spørgsmål om politikernes personlighed og 
idealistiske ståsteder frem for egentlige 
argumentationer og debatter. Det betyder, at 
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ethos, altså den værdi publikum tillægger 
den enkelte politiker, om muligt har fået 
endnu større betydning, nu hvor politikere 
eksponeres i medierne dagligt. ”Den 
enkeltes personlighed kan skygge for de 
politiske budskaber, hvilket vi mener, er 
ærgerligt, da politik på den måde bliver et 
skue frem for en debat angående, hvad der 
gavner det danske samfund, forklarer 
Kristian Sørensen. Denne forståelse bakkes 
op af Søren Rasmussen, der slutteligt 
pointerer: ”Bare se Lars Løkke og sagerne 
omkring hans bilag, som netop nu er 
aktuelle. Dette er et tydeligt bevis på, at 
politiske argumenter ingen vegne kommer, 
hvis først din troværdighed er knækket.” 
De fem studerende fra Roskilde Universitet 
arbejdede med overbevisning ud fra en 
bestemt forståelse. De afprøvede det, der 
betegnes en deliberativ forståelse i politisk 
sammenhæng, hvor overbevisning bygger 
på de bedste argumenter, og ikke på 
vælgernes interesser. Gruppen forsøgte at 
påvirke det fremmødte publikums 
holdninger gennem argumenter baseret på 
appelformerne. Det var her, at gruppen 
kunne konkludere, at ethos som, en af 
appelformerne, havde størst betydning i 
påvirkningen af publikums holdninger. 
  
 
 
 
 
